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Opinion

I diccionario dela Real Aca-
Edcmia Espanola define el

término sostenibilidad co-
mo ‘cualidad Lle sostenible’ asc

lemble como ‘que se puede s0s-
i

ecologia y economia, que se pue-
de mantener durante largo tiem-
posin agotar los recursos o cau-
sar grave daio al medio ambien-
te’. Es evidente que esta defini-
cion resulta una simplificacion
de algo mucho mds complejo, si
bien nos aporta una primera cla-
ve para entender la estrecha rela
cion que existe entre lo sosteni-
ble ylo durable, al introducir en
su propia etimologia la compo-
nente temporal. De hecho, en
ancés el término durabilité se
utiliza mas que soutenabilité. El
término homalogo alemén Na-
chhaltigkeit, procedente del ver-
bo nachhalten cuyo significado
es durar largo tiempo o perdurar,
aparecio por primera vez escrito
en la obra Silvicultura Oeconomi-
ca publicada en 1713 por Han:
Carl von Carlowitz. El rapido au-
mento de la poblacion y el creci-
miento de las ciudades en Euro-
pahabian producido una crisis
energética. La minerfa y la fundi-
cion del Erzgebirge de Sd]nnm,
por entonces una de las zonas de
actividad minera mas grandes de
Europa, debian verse abastecidas
con mucha madera, la cual pro-
cedia de la tala indiscriminada de
boles. Con el invento de esta
palabra Von Carlowitz hizo un
llamamiento a la conciencia de la
¢época exigiendo la explotacion
delos recursos naturales de ma-
neraresponsable yalargo plazo.
Seria mds adelante, en 1798,
cuando el britdnico Thomas Mal-
thus publicase su Ensayo sobre el
principio dela poblacion afir-
mando que la poblacion tendiaa
crecer mas rapido que los recur-
s0s. Ya en la segunda mitad del si-
glo XX, en 1969, el término ‘des:
ollo sostenible” hacia su prime-
ra aparicion en un documento
oficial firmado por treinta y tres
paises africanos, bajo los auspi-
cios de la UICN (Unién Interna-
cional para la Conservacion de la
Naturaleza), donde se trataba el
desarrollo sostenible como un
periodo de transicion hacia la
sostenibilidad. Ese mismo afo en
los Estados Unidos de América
se publicaba la ley NEPA (Natio-
nal Environmental Policy Act)
donde el desarrollo sostenible ve-
nia a definirse como “desarrollo
econémico que pueda llevar be-
neficios para las generaciones ac-
tuales y futuras sin danar alos re-
cursos o a los organismos biol6-
gicos en el planeta’. Fue hace solo
30 anos, en 1987, cuando el infor-
me Brundtland de la ONU (tam-
bién titulado Nuestro futuro co-
muin) le diera el significado con el
que lo conocemos actualmente
haciendo especial énfasis sobre
lanecesidad de establecer el
equilibrio de una especie con los
recursos de su entorno y el I'E(lLli'
sito de explotar un recurso por
debajo del limite de renovacién
del mismo. Sibien yo me identifi-
comis con la definicion que le
diera Alvarez Trillos en 2005: “La
sostenibilidad en términos de ob-
jetivos significa satisfacer las ne-
cesidades de las generaciones ac-
tuales, pero sin afectar la capaci-
dad de las futuras, y en términos
operacionales, promover el pro-

greso econémico y social respe-
tando los ecosistemas naturales y
la calidad del medio ambiente”
Surgen entre tanto nuevos (ér-
minos y conceptos, tales como ‘la
economia circular’, “‘cero emisio-
nes’ o “la huella ecoldgica’ todos
cllos intrinsecamente ligados ala
sostenibilidad. Se producen gran-
des avances en las Cumbres de la
Tierra de Estocolmo en 1972 y de
Rio de Janeiro en 1992, luego se
adopta en 1997 el protocolo de
Kioto para la mitigacion del Cam-
bio Climatico, siendo ratificado
por 187 Estados miembros hasta
2009 (Estados Unidos, el mayor
emisor de gases de efecto inver-
nadero mundial, no haratificado
nuncadicho proto-
colo). Luego le si-
guen la Cumbre de
la Tierrade 2002 en
Johannesburgo, la
Cumbre del Clima
de 2009 en Copen-
hagueylade
Cancun en 2010,
hasta llegar al fraca-
so colosal y decep-
cionante de la Cum-
bre de Rio de 2012,
seguida de la d
feinada Cumbre de
Limade 2014.Tle-
garia entonces el
histérico acuerdo
dela Cumbre de Pa-
ris de 2015, durante
lacuallos 19
ses reunidos
ellos China y Esta-
dos Unidos, los dos
paises mas conta-
minantes del mun-
do) conseguian po-
nerse de acuerdo
para firmar un susti-
tuto alacuerdo de
Kioto. Ahora el nue-
vo objetivo comtn
para elfinal del siglo
X1, establecia la
necesidad de con-
trolar elincremento
del calentamiento
global en una tem-
peratura media
mundial que debia
estar muy por deba-
jodelos 2 grados
centigrados. Este
compromiso debia
entrar envigor en el
ano 2020 y todos los
paises que lo ratifi-
caran debian aunar
los esfuerzos nece-
sarios (econdmicos,
sociales y de medio
ambiente) con el
objeto de que el au-
mento de la tempe-
ratura no rebasase
los 1,5 grados centi-
grados. {Todos los
politicos presentes
se felicitaron por ello! Un ano
despugés, en lareciente Cumbre
de Marrakech de 2016, este entu-
siasmo volvia a tornarse en una
nueva gran decepcion,
bajo la sombra de la eleccion del
nuevo presidente de los Estados
Unidos, Donald Trump. Los gran-
des intereses de las multinacio-
nales de combustibles fGsiles vol-
vian a frenar la lucha contra el
cambio climético, dejando una
vezmds ala sociedad civil en el
(19 amparo. Qlle(‘i\l"lil entonces
patente que la no ratificacion de
los compromisos puestos sobre
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lamesa iban a dirigirnos hacia un
calentamiento global de mds de
3,5 grados centigrados, el doble
delo quelaTPCC (siglas en inglés
del Grupo Intergubernamental
de Expertos sobre el Cambio Cli-
mitico) habia formulado como
recomendacion y que sirvié co-
mo base para el cierre de los
acuerdos de Paris hacfa escasa-
mente un ano.

Todos nosotros, ajenos, meno-
res 0 mayores expertos en la ma-
teria, hemos ido haciéndonos
eco delos grandes fracasos y del
quebrantamiento de los acuer-

Fernando Mc

dos internacionales en materia
de desarrollo sostenible, acuer-
dos en cualquier caso insuficien-
tes por umlempldr politicas so-
les, econdmicas y ecolog
no solamente deficientes, sino
erroneas. Lavoragine de la globa-
lizacién no estd teniendo en
cuenta cuestiones fundamenta-
les que nos puedan permitir ata-
jar los problemas de raiz. Peor to-
davia, suimplantacion no esta re-
sultando en un servicio ala hu-
manidad, sino en una claudica-
cidn constante a expensas de los
intereses de las grandes multina-

cionales y del mercado. Lo que
quiero decir es que su impacto
podria derivar en algo que fuera
positivo silos objetivos propues-
tos llevaran implicitos una ética
global, sumada al proceso econo-
mico, tecnoldgico, politico y cul-
tural que ya se esta produciendo.
Elaumento dréstico de la ham-
bruna, del privilegio de unos po-
cos en detrimento de la gran ma-
yorfa dela poblacion del planeta
cada vez mas empobrecida, la
falta de solidaridad, la sociedad
de consumo compulsivo con el
fin de alcanzar la satisfaccion
personal, incluso de la felicidad,
asi como otros nefastos efectos
de una globalizacién “mal enten-
dida" no podran ver
tornado surumbo
engln](lS pen-
sando que la solu-
cion radica en apli-
car ‘la eficiencia”a
través de un ‘sim-
ple” desarrollo sos
tenible. Este es un
tema muy arduo
ademis de comple-
jo, que necesita de
un d15c11r50 mis

tiones de extrema
importancia, Iz
cuales no voya en-
trar avalorar ahora,
tales como la biodi-
versidad en clav
de ecologia o la ju:
ticia social en cla-
ves de sociedad y
economia. jPero,
debemos empezar
por algtin lado!
Algunas de las
claves que definen
el eje vertebral del
discurso que ha da-
do lugar auna filo-
soffa denominada
“Cradleto Cradle’
la cual pone en tela
dejuicio las politi-
cas de sostenibili-
dad que se han ve-
nido aplicando has-
talafechaynos
propone unanueva
forma de interpre-
tar el ecologismo, la
proxima revolucion
industrial, sugieren
una manera com-
pletamente nueva
dehacer las cosas:
“Remaking the way
we make things’ En
términos de ecolo-
gia, otra forma de
entender nuestra
vinculacién con el
planeta. Bn térmi-
nos de sociedad y
economia de con-
sumo, una celebra-
ci6n de nuestra influencia sobre
la tierra, desterrando nuestro
sentimiento de culpa. Abre nue-
vos caminos hacia la reflexion y
s hace emvndel quee:

mblcs politicas de desarrollo sos-
tenible. Propone hacer uso de las
tecnologias existentes, impulsar

igacion con el oh]elo de

anticiparnos a la aparicion delos
problemas y no como medio pa-
raresolverlos, haciendo uso de la
innovacion al s io del disenio
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de procesos y productos, de tal
modo que su consumo derive en
algo beneficioso para el planeta,
como sucede en los ecosistemas
desde el principio de los tiempos.
“Cradle to Cradle” (en espaol
“Dela cunaala cuna”) ve su pri-
meraluzen el afo 2002 a través
dela publicacion de un libro cu-
yos autores son el eminente qui-
mico alemén Michael t

do por suvinculacion en la fabri-
cacion de la bomba de hidroge-
no), nos decia: “La tierra no es
otra cosa que luz congelada”y
anadia: “La dificultad radica en
que nosotros como seres huma-
nos no solamente solucionamos
problemas, sino que también los
creamos’

A pesar de los malentendidos,
yono abogo por la utilizacion de
la energia llllCledl como solucién

yelarquitecto estadounidense
William McDonough. En el ano
1987 Braungart funda en Ham-
burgo la EPEA (Environmental
Protection Encouragement
Agency), un instituto cientifico
internacional destinado ala in-
vestigacion ya la asesoria apli-
cando la filosofia del “Cradle to
Cradle’ sentando en lamisma
mesa alos diferentes actores y
empresas provenientes de la eco-
nomia, la politica y la ciencia,
apoyandolos en la aplicacion de
procesos circulares que combi-
nanla quimica, la biologiay la
ciencia del medio ambiente con
el objetivo de optimizar produc-
tos existentes o realizar el desa-
rrollo de productos completa-
mente nuevos.

Las politicas actuales de desa-
rrollo sostenible se remiten sim-
plemente a retrasar en el tiempo
los efectos nefastos del sobreca-
lentamiento del planeta. A falta
desoluciones “eficaces se nos
proponen soluciones para que
seamos mds ‘eficientes’ Se nos
presentala superpoblacion del
planeta como el gran impedi-
mento. El complejo de culpabili-
dad es sugran moto y desde esa
perspectivalos acuerdos que se
toman se concentran en re able-
cerun paradigma moral, a dia de
hoy de la misma manera que lo
propuso Von Carlowitzen 1713.
Estigmatiza al consumidor con-
virtiéndole en el gran enemigo.
Nos enfrenta a un juego de doble
moral, proponiéndonos por un
lado que seamos ecoldgicamente
mds espartanos o mds eficientes
enel consumoy por otro lado in-
centivindonos a ser economica-
mente mas consumis L (lpl]—
cacion de esta estrategia de desa-
rrollo sostenible alo tinico que
nos estd llevando es a retardar el
agotamiento de los recursos na-
turales no renovables, sin que po-
damos evitar su extincion. jAsi
avanzamos mds lem.uneme, pe-
ro en la direccion equivocada!

El problema fundamental que
tenemos en la tierrano es la esca-
sez de energa sino la escasez de
malerias primas debido ala es-
quilmacion de los recursos natu-
rales. En la segunda mitad del si-
glo XVIII el quimico, bidlogoy

ancés Antoine-Lau-
rentde dELlJ en
una de sus famosas citas: “La
energfa no se crea nise destruye,
solo se transforma’ Mas adelante,
hacia comienzos del s. XX, Albert
Einstein presentaba su teoria de
larelatividad dando a conocer su
revolucionaria f[ormula E=mc2
donde establecia una equivalen-
ciaentre lamasa y la energia a
través de la velocidad de laluz, lo
que permiti6 extender laley de
conservacion de la energia a fe-
némenos como la desintegracion
radiactiva. Luego, Edward Teller
(controvertido fisico de origen
htngaro especialmente recorda-

alaescases en
muchas alternativas, Ialcs como

ciclonatural de la tierra al ser
reabsorbidas por el arbol como
nutriente. Todos los recursos que-
dan conservados y pueden ser
reutilizados una y otravez. Esta es
la filosofia del “Cradel to Cradel; la
cual nos propone establecer dos
ciclos bien diferenciados: el ciclo
biolégico de la Biosfera para to-
dos aquellos materiales biodegra-
dables o compostables y el ciclo
técnico dela Tecnosfera para to-
dos aquellos cuyareutil
puedamezclarse conlos alimen-

Sitornamos ahora la vista hacia los edificios de
nuestras ciudades podremos constatar que éstos
en la actualidad producen dos tercios de la
totalidad de las basuras del planeta. Se trata de

un derroche innecesario

la energia geotérmica, la hidrduli-
cay/o mareomotriz, la edlica, la
solar, todas ellas fuentes de ener-
gias renovables y que no afectana
los recursos naturales, es decir
SO TeCUTsS0s qUe No se agotan
con su utilizacion. Es evidente
que éstas podrian ser realmente
“efectivas”si las politicas mundia-
les aunasen esfuerzos en una glo-
balizacion “bien entendida per-
mitiendo la adopcion de estrate-
gias globales: la cara soleada de la
tierra podria abastecer ala cara
oscura, las zonas geotérmicamen-
te mds activas y sismicamente
menos ldbiles podrian abastecer a
las menores, sucesivamente las
mads ventosas a las mas protegi-
das delvientoy las zonas costeras

tos.En el ciclo cerrado de la Bios-
fera el consumo de productos re-
vierte en la generacion de nu-
trientes bioldgicos. En el ciclo ce-
rrado de la Teenc
de productos resulta en la genera-
cién de nutrientes tecnoldgicos.
Ello nos obliga a tener que redefi-
nirmuy bien los ciclos de vida de
los materiales, los cuales deben
sermds cortos para permitir los
efectos positivos de la innovaci
constante. Este es uno delos as-
pectos que entra en mayor con-
flicto con laidea fundamental
promulgada por el desarrollo sos-
tenible, el cual nos propone que
alarguemos el ciclo de vidalo ma-
ximo posible. Resulta, porlo tanto,
que una innovacion no puede ser

n

El objetivo no es aplicar la ecoeficiencia al ciclo
devida de los materiales sino através dela
innovacion. La investigacion debe centrarse en
crear productos innovadores y de alta calidad,
en términos ecologicos y socioeconémicos

alas zonas de tierra adentro. Po-
driamos empezar suaplicacion
enla pequena escala, debiendo
proponernos el objetivo a una es-
cala global. La energia deberfa
fluir constantemente por el plane-
tay ésta como infinita no deberia
er mds el eje de nu penu-
rias. La mitigacion de otros pro-
blemas de vital importancia, tales
como la hambruna y la injusticia
social, podrian entonces ser com-
batidos de una manera eficaz.
Hasta ahora la consigna princi-
pal del ecologismo ha sido “redu-
cir; reutilizar, reciclar’; de lo que se
desprende que su ob jetivo princi-
pal es reducir lo maximo posible
la generacion de residuos o basu-
ras, pero no abolirlas. La nueva
consigna debe ser que disefiemos
productos teniendo en cuenta to-
daslas fases de su ciclo de vida,
desde la extraccion al procesa-
miento, de lautilizacion ala reuti-
lizacién, hasta el reciclaje, de ma-
nera que ni siquiera sea necesario
tener gas le energia, incluso
que cl balance de gastos y a portes
sea positivo. Yano se generaria
basura, ya que todo residuo con-
tribuiria al cierre completo de los
ciclos de materiales. Los ejemplos
mas claros los podemos encon-
trar en la naturaleza, Las hojas de
unrbol cuando caen al suelono
generan bas a, $ino entran en El

X

sostenible, yaque de serlono se-
rianunca una innovacion. O sea,
hacer materiales con una durabi-
lidad mas larga implica el impedi-
mento a corto plazo de que éstos
no podrdn verse reemplazados
por materiales més tecnologica-
mente avanzados. Por ese motivo
“Cradle to cradle” hace hincapi¢
en que primemos la obtencion de
materiales cuya reutilizacion pue-
dallevarse a cabo facilmente y
que cuando ello sea posible estos
tengan un ciclo de vida corto, el
cual permita que su reemplaza-
miento se ])l'()(lll' empre con
productos innovadores.

Si tornamos ahora lavista ha-
cia los edificios de nuestras ciu-
dades podremos constatar que
en laactualidad producen
dos tercios de la totalidad de las
basuras del planeta. Ciertamente
podemos afirmar que esto se tra-
ta de un derroche innecesario.
Imaginen por un instante lo que
podria significar el poder utilizar
nuestros propios edificios como
bancos de materiales. Si esto fue-
ra asi, cuando cualquier elemen-
to del edificio alcanzase su vida
util predefinida, aunque éste no
pudiera ver su reutilizacién co-
mo nutriente en el ciclo dela
biosfera, si podria encontrar su
simil como nutriente técnico en
el ciclo de la tecnosfera. Resulta

evidente que la arquitecturano
puede obviar todas estas cuestio-
nes. Es yaun hecho que el diseiio
de los nuevos edificios esta con-
tribuyendo de manera importan-
teal ahorro energético, entre
otras medidas y con mayor o me-
nor grado pasivo, a través de la
simple orientacion del edificio, la
ventilacion natural cruzada, la
adopcion de cubiertas ajardina-
das, la recogida de aguas pluvia-
les para su reutilizacion, la util
zacion de paneles colectores so-
lares para temperar el agua o de
paneles fotovoltaicos para el
abastecimiento eléctrico, pero
tendriamos que ir més lejos. De-
bemos plantearnos como objeti-
vo la concepcion de edificios que
sean eficaces y no meramente
eficient s f
chadas ajardinadas podrian con-
vertirse entonces en magnificos
huertos o pequerios biotopos,
que ademds de producir alimen-
tos limpiasen la atmosfera de las
ciudades o que llevasen a cabo el
reciclado biolégico de las proy
aguass s generadas dentro
delos edificios. Los paneles sola-
res fotovoltaicos, ademds de ge-
nerar la energia necesaria para el
autoconsumo, p()d rian verter el
exceso de electricidad alared. La
I,,e()lel‘mm a pequend eSLdLI en-
contrarfa también su ),
mo lo podrian hacer otro tipo de
energias renovables.

En un ejercicio de romanticis
mo arquitecténico, el hermoso
proyecto de Michael Braumgart
(el comentado filésofo del “Cr
le to Cradle”) ilustra Un edificio
como un drbol - una ciudad co-
mo un bosque. Presentado en la
tltima edicion de la Biennale di
Venecia (ano 2016) bajo el comi-
sariado del arquitecto interna-
cional chileno Alejandro Arave-
na (Premio Pritzker de la arqui-
tectura), viene a decirnos : “Ima-
gina un edificio como un drbol.
Un edificio que limpia el aire,
que crea un clima saludable, que
cambia de color con las estacio-
nes, que celebra la sana abun-
danciay belleza, que captura la
luzy el CO: para fabricar mate-
riales renovables, que utiliza los
materiales de manera local de
una manera beneficiosa a nivel
mundial, que resiste fuegos, tor-
menta ll]lll](ll\(i(ll]e
terremotos, que proporci
materiales pa temas circula-
res, que intercambia informacio-
nes con su entorno, que ofrece
sombra para proteger las espe-
cies del sol, que sintetiza subs-
tancias complejas, que es un hd-
bitat para cientos de especie
que opera con energia renova-
ble, que genera suelo y nutrien-
tes, que soporta varios modos de
vida, que promociona y celebra
la biodiversidad, que crea comu-
nidades simbidticas, que da de
comer a animales y plantas, que
es beneficioso para la biosfera,
que produce oxigeno, que crece
con el tiempo, que purifica el
agua, que haga cantar a los
amantes de los drboles y a de-
mds personas cmocionales, que
se adapta con el tiempo, se auto-
renueva, restauray es capaz de
auto-replicarse.”

Porlo tanto, el objetivo no de-
be ser que apliquemos la ecoefi-
ciencia al ciclo de vida de los ma-
teriales, sino aplicar la ecoefica-
ciaa través dt‘ ILI innovacion. La

investigacion debe centr
ahora en crear productos inno-
vadores y de una alta calidad,
tanto en términos ecologicos, co-
mo en términos socioeconémi-
cos, tomando como premisa que
sean Utiles y saludables, tanto pa-
ranuestro bienestar, c6mo para
el bienestar del planeta. ‘Cradle
to Cradle” nos sugiere que cam-
biemos el discurso del fin del
mundo por el discurso de lain-
novacion en una economfa de
mercado donde se fomente el
consumo de productos eficaces.
Este aspecto socio-econémico es
sin duda alguna el mds contro-
vertido de esta filosofia. “Mi
cliente es mi amigo” 0 “Cuantos
mas productos consumas ello
me permitird poder avanzar mds
en Id mn ()VL\L]OH T visto d(’ esta
manera el proveedory el cliente
deben entenderse como socios
en un anhelo por obtener pro-
ductos con un alto grado de cali-
dad. Este fenémeno se puede re-
conocer ya en la comercializa-
ci6én de 10s productos alimenta-
rios autodenominados “bioldgi-
cos) apesar de que todaviaen la
mayoria de los casos estos pro-
ductos no sean ciertamente todo
aquello que nos prometen. Una
expansion global de productos
altamente cualitativos, con elim-
perativo de necesidad yno de lu-
jo, serd tinicamente posible si
conseguimos abaratar su costo.
En una economia de mercado
global este costo podra verse tini-
camente reducido bajo el incen-
tivo masivo a su consumo. Si un
producto ademds de ser benefi-
cioso para el medio ambiente es
saludable, no cabe duda alguna
que cualquier empresa dedicada
en su esfuerzo a su produccion
y/oasu comercializacién conse-
guird unos logros econémicos
sin precedentes. Igualmente po-
demos afirmar que las empresas
que no adapten sus estructuras
de produccion a este nuevo mo-
delo ecoldgico, social y econémi-
co dejardn de ser un modelo de
negocio. Por lo tanto, la aplica-
cion de estas nuevas premisas no
solo contribuira a aportar un be-
neficio al medio ambiente y por
extension a la sociedad, sino
también serd beneficioso para la
economia, lo cual permitira que
se cierre el bucle. Estos comple-
jos procesos, por supuesto, re-

tidisciplinar, establecer objetivos
econdémicos acompanados de
acciones politico sociales regula-
doras, investigar e innovar, con
un objetivo claro: el fenomeno de
la globalizacion debe ponerse al
entero servicio de la humanidad.

Concluyo haciendo nueva-
mente referencia al pensamiento
de Albert Einstein, bajo las pala-
bras que dicen: “Los problemas
no podemos resolverlos con el
mismo pensamiento que usa-
mos al crearlos’ “si buscas resul-
tados distintos, no hagas siempre
lo mismo), ‘en los momentos de
crisis, solo la imaginacion es mas
importante que el conocimiento”
¥ plantear nuevas preguntas,
nuevas posibilidades, considerar
los viejos problemas desde un
nuevo angulo, requiere imagina-
cién creativa y marca un avance
real enla ciencia’

Gerardo Court Rodriguez.
Arquitecto



